SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 16/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2018

predbezne prerokoval staznost’ ||| GN. T 2:st0pcncho advokatom

JUDr. Rastislavom Lenartom, Pollova 32, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cdo 143/2017 a jeho uznesenim z 24. augusta 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta prenesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
1. decembra 2017 dorucena staznost || || (d2lej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Najvyssicho sidu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 143/2017 a jeho

uznesenim z 24. augusta 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len
,.krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 11 Co 225/2015 z 31. januara 2017 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu‘) potvrdil uznesenie Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny std®)
¢. k. 15 C 283/2014-56 z 8. aprila 2015, ktorym bolo zastavené konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku za zalobu podl'a § 10 ods. 1 a § 12 ods. 1 zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov. Napadnutym uznesenim najvyssieho siidu bolo dovolanie staZovatel’a

proti potvrdzujucemu uzneseniu krajského sidu odmietnuté.

3. Hlavné dévody, ktoré boli podkladom na vydanie napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, povazuje stazovatel za prejav porusenia jeho ustavného prava na
spravodlivy proces. Po doruceni dovolania stazovatel nebol vyzvany na odstranenie
zrejmého nedostatku, t. j. Ze musi byt’ v dovolacom konani zastapeny advokatom. Ak by bol
krajsky sud alebo okresny sud vyzval stazovatela na odstrdnenie tohto nedostatku,
stazovatel by dorucil splnomocnenie z 2.januara 2017 udelené v zahlavi uvedenému
advokatovi. Z napadnutého uznesenia najvysSieho stidu nevyplyva, Ze by bolo preukézané,
ze stazovatel’ bol riadne pouceny v zmysle § 436 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,CSP*), a zaroven nevyplyva, ze takéto poucenie mu bolo doru¢ené do vlastnych ruk.
V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssieho sudu teda nebol uvedeny odkaz na dokaz
o existencii takéhoto poucenia, ktoré mal vykonat okresny sud voci stazovatelovi.
Stazovatel’ uviedol, Ze nemd vedomost’ o tom, Ze by boli zo strany okresného sudu
vykonané procesné ukony v zmysle § 436 a § 437 CSP. Z obsahu odovodnenia napadnutého
uznesenia najvysSicho sidu nie je zrejmé, ¢i sa postupovalo v zmysle uz uvedenych
zdkonnych ustanoveni. Z uvedenych ddévodov stazovatel preto povazuje napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu aj za nepreskimatel’né, a teda zmétocnée.

4. Stazovatel v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi

porusenie jeho vbode 1 oznaCenych zikladnych prav postupom najvysSieho sudu



v namietanom konani, zrusi napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a vrati mu vec na d’alSie
konanie. Okrem toho sa domdha aj priznania financného zadost'u€inenia v sume 3 000 €

a ndhrady trov konania v sume 312,34 €.

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

7. Podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.



9. Podla § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid je viazany navrhom na

zacatie konania.

10. Ustavny sud zdoraziiuje, ze viazanost ustavného sidu ndvrhom na zadatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zékladnych
prav a slobod su zastipené advokatom. Z uvedeného vyplyva, ze Gstavny sid mé v Ustave
a v zakone o Ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na
splnenie viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127

ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom sude).

11. Ustavny sad v zhode so svojou skor$ou judikatirou povaZuje za potrebné
zdoraznit’, Ze zmyslom inS$tititu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
vymedzenom splnomocnitel'om, pricom splnomocnitel uvedenym ukonom dava tretim
osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje (m. m. I. US 607/2017,

L. US 257/2017, . US 490/2017).

12. Ustavny std vzhladom na dikciu ustanovenia § 20 zékona o ustavnom sude
konStatuje, Ze hoci stazovatel’ spolu so staznostou dorucil aj splnomocnenie pre advokata
na zastupovanie v konani pred Ustavnym stidom, predmetné splnomocnenie bolo udelené
(len) generdlne — ,,v konani pred ana Ustavnom side Slovenskej republiky” — bez
oznacCenia veci alebo postupu organu verejnej moci, resp. konkrétneho pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia ¢i iného zasahu, ktoré maju byt v konani pred tstavnym sidom
staznostou napadnuté. V pripade, Ze stazovatel’ mieni udelit’ splnomocnenie advokétovi na
zastupovanie pred ustavnym sudom v konani o jeho st'aznosti smerujlicej proti sidnemu
rozhodnutiu, je potrebné, aby splnomocnenie obsahovalo nezameniteIné a dostatoCne urcité
oznacenie predmetu konania o staznosti, ktorym je pravoplatné rozhodnutie sudu
minimalne s identifikaénymi udajmi: o aky druh rozhodnutia ide (napr. rozsudok,
uznesenie), oznacenie sudu, ktory rozhodnutie vydal, oznaCenie veci, na ktor sa
rozhodnutie vztahuje (uvedenim jej spisovej znacky alebo Cisla konania), a datum (Cas)

vydania rozhodnutia (defi, mesiac arok). V tejto suvislosti pozornosti ustavného sudu



neuslo, Ze predmetné splnomocnenie bolo udelené 2. januara 2017 (skoro 1 rok pred

podanim ustavnej staznosti) predovSetkym z dovodov uvedenych v bode 3 tejto st'aznosti.

13. Vychadzajac z uZz uveden¢ho dospel ustavny sud k zaveru, Ze splnomocnenie
udelené advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom (ako obligatorna
nalezitost’ navrhu na zacatie konania pred Gstavnym stidom v zmysle § 20 ods. 2 zakona
o ustavnom sude) nebolo udelené na zastupovanie vo veci namietaného porusenia
stazovatel'om oznacenych prav v pricinnej suvislosti s postupom najvysSieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 143/2017 a jeho uznesenim z 24. augusta 2017. V neposlednom
rade Ustavny sud doddva, Ze z udelen¢ho splnomocnenia nie je mozné¢ identifikovat’ ani
napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu predchadzajuci postup okresného sudu ci

krajského sudu.

14. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, ze tento nie je
povinny odstraiovat z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitait povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucéastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 11I. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
II1. US 206/2010, TV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sad
v tejto savislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny ddsledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€ujt, aby tstavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ikonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym stdom.* Aj
v tomto ohl'ade nad’alej zostdva v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvIast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).



15. Vzhladom na uZ uvedené Ustavny sid konStatuje, Ze staznost’ vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred Ustavnym sudom, a preto ju z uveden¢ho dovodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

16. Ked'Ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2018



